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afvalbrengstation in Hardinxveld- Zaak Bijlage
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Geachte heer De Ruiter,

U heeft ons op 21 februari 2018 namens de fractie van het CDA (conform artikel 12 van het Reglement
van Orde voor de gemeenteraad) aanvullende schriftelijke vragen gesteld in vervolg op de
beantwoording (07-02-2018) door het college van de eerder door u gestelde vragen.

Hieronder de beantwoording van uw aanvullende vragen in de volgorde zoals in uw verzoek van 21
februari is weergegeven.

Aanvullende vraag 1. In uw beantwoording van 7 februari geeft u aan dat Waardlanden de zorg draagt
voor de veiligheid van zowel het personeel als ook van de bezoekers. Dit betekent ook dat Waardlanden
aansprakeljjk is voor de onveiligheid en daaruit voortvioeiende gevoigen?

Zoals eerder vermeld draagt Waardlanden de zorg voor de veiligheid van zowel het personeel als ook
van de bezoekers van het afvalbrengstation (ABS). Waardlanden is dan ook de partij die wettelijk
aansprakelijk is indien zij in gebreke zou blijven. Daarop kunnen belanghebbenden Waardlanden
aanspreken.

Aanvullende vraag 2. Bij de beantwoording van vraag 1 geeft u aan dat “Om herhaling te voorkomen is
aan het bordes een container geplaatst die dienst doet als valbeveiliging.” Is dit conform wettelijke
eisen?

Voor de herinrichting van het afvalbrengstation is in 2015 een omgevingsvergunning aangevraagd en
verleend. De aanvraag voor de herinrichting is onder meer beoordeeld aan het Bouwbesluit. Vanuit het
Bouwbesluit wordt aangegeven dat er geen afscheiding geplaatst hoeft te worden aan een rand van
een perron (of daarmee gelijk te stellen rand van een vioer). De container aan het bordes is geen
wettelijke verplichting.

Aanvullende vraag 3. Tevens geeft u bij de beantwoording van vraag 1 aan dat “Deze ruimte was taps
toelopend en maximaal 30 centimeter breed.” Klopt het dat de maximale breedte van de opening
volgens I-SWZ 15 centimeter mag zijn?

De Inspectie SZW houdt zich bezig met gezonde en veilige werkomstandigheden en een eerlijke
betaling. Het is niet bij ons bekend dat er sprake is van een toegestane maximale breedte van een
opening. Indien vanuit het Bouwbesluit wel een afscheiding nodig is, (waar hier geen sprake van is) is
de toegestane opening van de afscheiding maximaal 10 cm.

Aanvullende vraag 4. De beantwoording op vraag 2 bevat niet het antwoord op de vraag of er een
calamiteitenplan aanwezig is. Volgens het Arbobesluit artikel 3.25 moet dit er wel zijn. Is er een
calamiteitenplan aanwezig? Zo ja, kan ik dit inzien?

Er is een bedrijffsnoodplan en in bijlage 1 is het bedrijfsnoodplan locatie Schrank 10 opgenomen,.

Aanvullende vraag 5. Verder geeft u in de beantwoording aan dat bij controles op het afvalbrengstation
geen opmerkingen en/of overtrecingen geconstateerd zijn ten aanzien van de veiligheidsvoorschriften



en inrichtingseisen. Vallen de twee incidenten die hebben plaatsgevonden op het afvalbrengstation ook

onder deze rapportage?
Nee, er wordt gecontroleerd of aan de gestelde eisen wordt voldaan.

Aanvullende vraag 6. Bij de beantwoording van vraag 5 geeft u aan dat “‘nog nooit onveilige situaties
zijn geweest waarbij letsel of schade is opgelopen”. Bedoelt u daarmee te zeggen dat een situatie pas
onveilig is indien er letsel is opgelopen? Het Arbobesluit artikel 7.4 lid 3 geeft aan dat ongewilde
gebeurtenissen voorkomen dienen te worden!

Zoals hierboven is aangegeven, is het ontwerp in overeenstemming met het Bouwbesluit en die regels
zijn bedoeld om een veilige omgeving te creéren. Dat is het toetsingscriterium en niet of er wel of geen
letsel is opgelopen. Daarnaast zijn de regels van het Arbobesluit in het belang van de veiligheid, de
gezondheid en het welzijn in verband met de arbeid. De incidenten waren bezoekers en geen
personeel. Het personeel heeft nog nooit te maken gehad met een onveilige situatie waarbij letsel of

schade is opgelopen.

Aanvullende vraag 7. Bij de beantwoording van vraag 7 geeft u aan dat “Vaste hekwerken tussen het
bordes en de containers geen functie hebben en belemmerend zijn voor het storten van afval door de
gebruikers”. Welke onderbouwing heeft u voor deze stelling? Ik verwijs hierbij naar de inrichting van de
afvalbrengstations in bijvoorbeeld Woerden en Eindhoven. Hoe ver moeten volgens uw inzichten de
containers boven de bordesrand uitsteken zodat invallen niet mogelijk is?

Bij het ABS worden standaard containers gebruikt. Bij de inrichting van het nieuwe ABS is hier rekening
mee gehouden. De gekozen bordeshoogte past bij de in gebruik zijnde containers.

Aanvullende vraag 8. Is er door Waardlanden melding gemaakt van de incidenten aan het SWZ?
Zo ja wanneer? Zo nee, waarom niet? Kan ik inzicht krijgen in de rapportage?
Nee, hier worden enkel ongevallen van medewerkers gemeld.
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