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Verzonden: zaterdag 9 augustus 2025 14:37
Aan: diverse adressen
CC:

dordrecht.nl>; griffie Sliedrecht
zwijndrecht.nl>; griffie Alblasserdam
Papendrecht.nl>;
hardinxveld-giessendam.nl>;

sliedrecht.nl>;
alblasserdam.nl>; griffie

griffie
Griffie HIA H-I-Ambacht.nl>

Onderwerp: Mensenrechten schendingen rechtbijstand
Urgentie: Hoog

Gevoeligheid: Vertrouwelijk

Aan:

De Tweede Kamer der Staten-Generaal

De burgemeesters van de Drechtsteden

De leden van de gemeenteraden van de Drechtsteden

Van:
Collectief van gedupeerde inwoners, (oud-)medewerkers en betrokken burgers

Betreft: Structurele misstanden en ontnemen van toegang tot het recht door de Sociale Dienst
Drechtsteden

Datum: 09-08-2025

Geachte bestuurders en raadsleden,

Wij, ondergetekenden, zijn inwoners, (oud-)medewerkers en betrokken burgers die persoonlijk en
collectief slachtoffer zijn geworden van het structurele falen en machtsmisbruik binnen de
Sociale Dienst Drechtsteden (SDD). Onze ervaringen worden bevestigd door de openbaar
gemaakte klachten en het onderzoeksrapport dat op basis van de Wet open overheid (Woo) is
vrijgegeven.

1. Onmenselijke behandeling en structureel onrecht
Uit de openbaar gemaakte klachten blijkt een patroon van:
e Intimidatie, favoritisme en uitsluiting van kwetsbare burgers.
e Hetnietof te laat uitkeren van uitkeringen waardoor mensen in acute armoede belanden.
e Hetweigeren van noodzakelijke ondersteuning aan mensen met schulden, waardoor
schulden verder oplopen.
e Hetdoelbewust niet betalen van griffierechten, waardoor burgers geen rechtszaak kunnen
starten tegen bestuursorganen die zich niet aan de wet houden.

2. Daklozen en uitsluiting

Vooral schrijnend is de positie van daklozen. Tot voor kort weigerde de gemeente henin te
schrijven in de Basisregistratie Personen (BRP), ondanks de wettelijke plicht daartoe. Zonder
adres konden zij geen uitkering aanvragen, geen zorgverzekering afsluiten en geen juridische
procedures starten. Hoewel er nu een wettelijke verplichting geldt, wordt deze groep nog steeds
stelselmatig tegengewerkt, waardoor een nieuwe start vrijwel onmogelijk wordt gemaakt.
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3. Machtsmisbruik en gebrek aan onafhankelijkheid
De SDD is zelf een bestuursorgaan, maar gebruikt haar positie om:
e Burgers de toegang tot de rechter te ontzeggen door het niet betalen van griffierechten.
e Andere bestuursorganen feitelijk te beschermen tegen juridische toetsing.
e Loyalisten te belonen en critici uit te sluiten, zoals ook uit het Woo-materiaal blijkt.
Ditis machtsmisbruik en tast de onafhankelijkheid van het bestuur aan.

4. Schokkende bevindingen uit het Woo-onderzoek
Het door Strated Consulting uitgevoerde onderzoek naar de SDD bracht onder meer aan het licht:
e Meerdan €2 miljoen onrechtmatige uitgaven.
e Zakelijke en sociale integriteitsschendingen op directieniveau.
e Rehabilitatie van daders en structurele verwaarlozing van slachtoffers.
e Onveilig werkklimaat en vertrouwensbreuken, ook in zogenaamde "luistersessies".
Ondanks deze bevindingen is er nauwelijks actie ondernomen, blijven betrokkenen op
sleutelposities zitten en worden slachtoffers genegeerd.

5. Onze eisen

Wij eisen:
1. Onmiddellijke erkenning van het leed dat is veroorzaakt, zowel publiekelijk als
individueel.
2. Schadevergoeding voor slachtoffers, passend bij de geleden materiéle en immateriéle
schade.
3. Structurele hervormingen, inclusief onafhankelijke toetsing en toezicht op besluiten van
de SDD.

4. Garantie op toegang tot het recht, inclusief directe betaling van griffierechten voor wie
daar wettelijk recht op heeft.

6. Gevolgen bij uitblijven van actie
Indien er binnen 6 weken geen adequate en bindende reactie volgt, zullen wij:
e Collectieve aangifte doen wegens machtsmisbruik, ambtsmisdrijven en belemmering
van de rechtsgang.
e De Rijksrecherche inschakelen, mede gezien de reeds vastgestelde
mensenrechtenschendingen.
o Dezaakvoorleggen aan het Europees Hof voor de Rechten van de Mens wegens
schending van art. 6 en 13 EVRM.

Wij roepen u op om niet nogmaals weg te kijken. (Nieuws artikelen komen als paddenstoel
van de grond)

De feiten liggen op tafel, de verhalen zijn bekend, het leed is reéel. Het is tijd om
verantwoordelijkheid te nemen.

Hoogachtend,

Xx (geanonimiseerd)

- Vertegenwoordiger (Mensenrechtenschendingen)
- Onderzoekjournalist

- Jurist










16-1-2024 25-1-2024 Bestaanszekerheid Communicatie | Klant is niet tijdig geinformeerd over de verlaging van de uitkering i.v.m. Niet (verder)
Versterken kostendelersnorm. Klacht is tevens bezwaar tegen besluit. in
behandeling
genomen
18-1-2024 31-1-2024 Zorgen voor Termijn Klacht over herindicatie die op 4 februari afloopt en die nog niet is afgehandeld | Gegrond
Ondersteuning afhandeling wegens drukte. Klant voorziet herhaling van eerdere problemen. Consulent
heeft niet gereageerd op mail van klant.
19-1-2024 5-2-2024 Bestaanszekerheid Werkwijze Klant is boos over bewindvoerder: er is voor de zoveelste keer ellende omdat Niet
Versterken de bewindvoerder doet wat hij wil, aldus de klacht. ontvankelijk
22-1-2024 13-2-2024 Ontwikkelen naar Privacy Klacht over het delen van medische gegevens tussen collega’s van Gedeeltelijk
Werk BBDetacheren en de gemeente Dordrecht. gegrond
8-1-2024 9-2-2024 Bestaanszekerheid Communicatie | Klacht over het niet informeren van klant over de wijzigingen van de Gegrond
Versterken Gemeentepakket. Klant komt er niet meer voor in aanmerking. Op 30 decis er
telefonisch contact geweest met de SDD, maar de klant heeft niets meer
gehoord.
24-1-2024 8-2-2024 Bestaanszekerheid Communicatie | Klacht over budgetcoach. Geen klik met huidige budgetcoach, de Ingetrokken
Versterken samenwerking verloopt niet goed. Klant wil graag iemand die beter past. door cliént
29-1-2024 19-2-2024 Bestaanszekerheid Communicatie | Klacht en bezwaar. Klacht gaat over het niet communiceren vanuit de SDD o.a. Gegrond
Versterken over de wijziging van contactpersoon.
24-1-2024 5-2-2024 Bestaanszekerheid Communicatie | Klacht over de manier waarop wijziging van bewindvoerder bekend wordt Ongegrond
Versterken gemaakt.
30-1-2024 20-2-2024 Bestaanszekerheid Werkwijze Klacht van een garage over het niet betalen van een factuur van een klant van Ongegrond
Versterken de SDD die onder bewind staat.
30-1-2024 8-2-2024 Bestaanszekerheid | Termijn Klant heeft op in okt 2023 aanvraag bijzondere bijstand woonkostentoeslag Gegrond
Versterken afhandeling ingediend en deze is nog steeds niet afgehandeld.
6-2-2024 8-2-2024 Zorgen voor Werkwijze Klacht over het niet reageren op een terugbelverzoek. Tevens klacht over de Gegrond
Ondersteuning inhoud van een brief vanuit WMO over de eigen bijdrage voor de voorziening.
9-2-2024 19-2-2024 Dienstverlening Bejegening Klacht over medewerker bezwaar. Gegrond
12-2-2024 27-2-2024 Bestaanszekerheid Termijn Klacht over afhandeltermijn aanvraag bijzondere bijstand. Er is meermaals Gegrond
Versterken afhandeling contact gezocht en er zijn toezeggingen gedaan, maar er gebeurt niks.
14-2-2024 19-2-2024 Ontwikkelen naar Termijn Klacht over afhandeltermijn aanvraag bijzondere bijstand. Klant heeft in Gegrond

Werk

afthandeling

november 2023 aanvraag gedaan. Tot op heden nog geen reactie.




14-2-2024 4-3-2024 Ontwikkelen naar Communicatie | Klacht over onduidelijkheid wie de contactpersonen zijn (voor re-integratie en Ongegrond
Werk voor Wmo). In MijnSDD zijn de gegevens verouderd en niet aangepast, dus
klant weet niet wie hij moet benaderen.
15-2-2024 29-3-2024 Bestaanszekerheid Termijn Klant is al 8 maanden bezig om toelating te krijgen tot schuldsanering. De Gegrond
Versterken afthandeling toezeggingen na zijn klacht van vorig jaar hierover zijn niet nagekomen.
26-2-2024 22-3-2024 Zorgen voor Werkwijze Klant beéindigt Wmo-voorziening aangezien de ontvangen ondersteuning Niet (verder)
Ondersteuning vanuit de Wmo zijn vertrouwen heeft geschaad. Tevens heeft hij bepaalde in
rapportages niet in kunnen zien en wordt de SDD misbruik van een behandeling
machtspositie verweten. genomen
29-2-2024 7-3-2024 Bestaanszekerheid Post Klacht over door de SDD verstuurde post die vertraagd bij de klant is Niet
Versterken aangekomen. ontvankelijk
4-3-2024 22-3-2024 Bestaanszekerheid Termijn Afhandeltermijn voor aan vraag bijzondere bijstand inrichtingskosten is Gegrond
Versterken afhandeling overschreden. Sinds de aanvraag zijn al 9 weken verstreken.
4-3-2024 22-3-2024 Bestaanszekerheid Termijn Klacht over afhandeling aan vraag bijzondere bijstand, die niet snel genoeg is Geen klacht
Versterken afthandeling volgens klant. Tevens klacht over een doorgegeven wijziging van
rekeningnummer die niet verwerkt is.
5-3-2024 14-3-2024 Zorgen voor Werkwijze Klant is het niet eens met de manier waarop zijn aanvraag in behandeling is Ongegrond
Ondersteuning genomen en ook niet met het afgegeven advies.
13-3-2024 18-3-2024 Zorgen voor Termijn Klant heeft op in januari 2024 een melding gedaan voor een Wmo-voorziening | Gegrond
Ondersteuning afhandeling en klant is nog niet geholpen. De termijn van 30 dagen is overschreden en klant
wil ook niet langer wachten gezien zijn leeftijd.
15-3-2024 29-3-2024 Zorgen voor Privacy klant heeft een keukentafelverslag getekend teruggestuurd en daarna nooit Gegrond
Ondersteuning meer iets vernomen. Klant wil graag dat uitgezocht wordt of het verslag wel is
ontvangen door de SDD. Klant heeft hierover gebeld en daarna niets meer
vernomen.
18-3-2024 22-3-2024 Bestaanszekerheid Werkwijze Klacht over teveel ingehouden leefgeld. Klant moet steeds vragen om geld, en Ongegrond

Versterken

vindt de reactie van de bewindvoerder achterdochtig.
















van: S G

Verzonden: maandag 9 december 2024 16:02

) P S
Aan: N - o' crecht.nl> A H\@
v

Onderwerp: chaos bij sociale dienst

Daar medewerkers sociale dienst anoniem reageren reageren mensen in bijstand bij deze ook anoniem daar anders
de kans bestaat dat represailles vanuit bijstand gevolgen heeft voor onze uitkering .

Wij weten in bijstand al heel lang dat het bij sociale dienst niet goed gaat en wij vangen persoonlijk de harde
klappen op .

Betreft ook niet alleen || G raar ook I B vt ons betreft.

Dit zijn onze bevindingen :

Volgens AD de Dordtnaar was de sociale dienst drechtsteden een landelijk voorbeeld dit beeld klopt niet het was
een zeer genadeloze sadistische uitgevoerde proeftuin waar heel slachtoffers zijn gevallen en misstanden hebben
plaats gevonden , het is dan ook niet vreemd dat veel mensen uit de belasting affaire en uwv schandalen en wia
keuringen uit de drechtsteden komen,

Onder I /ond ook het breed in media uitgemeten 20 mijoen kostende ict systeem schandaal
plaats ,mensen hadden hierdoor geen recht op extraatjes als langdurigheidstoeslag en het regende hoge boetes en
men hield bewust dit geld achter voor dit ict systeem .

Ook wethouders en burgemeester hebben er potje van gemaakt die geld verdienden aan bijstand projecten en
regeerde op eigen houtje waarbij men illegaal in huizen is binnengedrongen zonder medeweten van mensen in
bijstand .Mensen werden afgeluisterd en van onbewezen fraude beschuldigd en raakte uitkering kwijt

. Ook I (ccgde fraude en nooit bestraft ,veel van deze misstanden zijn onder het
tapijt geveegd en nooit voor mensen in bijstand opgelost en hersteld . Ook heef fnv een dubieuze rol gespeeld in
workforce trajecten.

Ook misstanden van de sociale dienst haalde soms de media zoals die man die uit pure nood de gaskraan maar
open heeft gezet en zijn huis heeft opgeblazen .al zijn er nog veel meer misstanden en die zijn onder het tapijt


TM7Annotator
"Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo (naam)"
Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo (naam)

TM7Annotator
"Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo (e-mail)"
Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo (e-mail)





Noot

In dit document zijn gedeeltes onleesbaar gemaakt
op grond van artikel 5 van de Wet open overheid:

+ Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo (e-mail)
+ Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo (haam)
+ Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo




Van: bezorgdemedewerkersSDD_ v C
Verzonden: woensdag 30 juli 2025 08:00 Goo G\t
Aan: bestuurgrsociaal |l @drechtsteden.ni>; griffie | Sl @s'iedrecht.nl>;
B G- viindrecht.nl>; griffie | Sl @P2pendrecht.ni>; griffie Alblasserdam
4 @alblasserdam.nl>; griffie | EGTGTNGEGEGEGE 3 @hardinxveld-giessendam.nl>; Griffie HIA
4l @H-1-Ambacht.nl>

Onderwerp: Een collectieve oproep van slachtoffers, (oud-)medewerkers en gewetensvolle ambtenaren

Geachte bestuur,

Met de publicatie van het onderzoeksrapport naar misstanden bij de Sociale Dienst Drechtsteden (SDD) is een
eerste stap gezet richting erkenning van wat velen binnen en buiten de organisatie al jaren wisten: dat er sprake was
van grensoverschrijdend gedrag, vriendjespolitiek, intimidatie, belangenverstrengeling en onrechtmatig handelen.

Hoewel het rapport op enkele cruciale punten bevestiging biedt, is het vooral ook een gemiste kans. Veel zaken zijn
niet onderzocht, andere feiten zijn onderbelicht gebleven en de aanpak van het probleem blijft opvallend eenzijdig.

De organisatie lijkt vastbesloten om alle schuld bij voormalig directeur || | I te 'esgen, terwijl het evidente
netwerk van vertrouwelingen dat zijn beleid uitvoerde en mogelijk maakte nauwelijks wordt genoemd — laat staan
aangepakt. Sterker nog: velen van hen zitten nog steeds op hun plek, betwisten openlijk de uitkomsten van het
rapport en gaan ongestoord verder met het ondermijnen van de organisatie.

Het is inmiddels ruim een maand geleden dat het onderzoeksrapport is opgeleverd — en nog steeds is er géén enkele
actie ondernomen richting de (oud-)medewerkers. Waar wacht men op? Er wordt al maanden geroepen dat het
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Postbus 8
3300 AA Dordrecht

Datum: 12-05-2025

Onderwerp: Structureel disfunctioneren Sociale Dienst Drechtsteden (SDD) - verzoek tot inspreken

Geachte raadsleden,

Met deze brief wil ik uw aandacht vragen voor de structurele en ernstige tekortkomingen binnen de Sociale Dienst
Drechtsteden (SDD), zoals die overduidelijk naar voren komen in de openbaar gemaakte klachtenrapportages
over het jaar 2024.

De rapportages vormen samen een zorgwekkend beeld: van trage, afstandelijke en onzorgvuldige dienstverlening,
tot onmenselijke bejegening en het structureel niet behandelen van klachten. Wat in de praktijk zichtbaar wordt,
is dat fundamentele rechten van inwoners onder druk staan - en dat het vertrouwen in de overheid hierdoor
ernstig wordt geschaad.

Zorgwekkende patronen die zichtbaar worden:

e (O Langdurige afhandelingstermijnen van aanvragen voor bijstand, Wmo-voorzieningen of
energietoeslagen - soms oplopend tot meer dan zes maanden.
Q Structurele onbereikbaarheid, uitblijvende terugkoppeling en verwarring over contactpersonen.
O Respectioze en soms vernederende bejegening van mensen in kwetsbare posities.
® Schending van privacy, met meldingen van ongeautoriseerde gegevensdeling en onvoldoende
bescherming van persoonsgegevens.

e (O Structureel afwijzen of niet behandelen van klachten, zonder inhoudelijke toetsing of oplossing.

Deze signalen zijn geen incidenten. Ze wijzen op diepgewortelde systeemfouten in beleid én uitvoering. Burgers
die recht hebben op ondersteuning en zorg worden op afstand gehouden, bureaucratisch klemgezet of
eenvoudigweg genegeerd.

Dit is niet alleen bestuurlijk onwenselijk - het is in strijd met fundamentele grondrechten:

Recht op menselijke waardigheid

Recht op behoorlijke overheidsbehandeling
Recht op privacy en gegevensbescherming
Recht op sociale zekerheid

Daarom vraag ik u als gemeenteraad met klem om deze signalen niet als administratief ongemak te beschouwen,
maar als alarmsignalen van een systeem dat uit balans is.

Verzoek tot inspreken

In het verlengde hiervan wil ik graag gebruikmaken van mijn recht om in te spreken tijdens een
raadsvergadering waarin dit onderwerp - of breder: de uitvoering van het sociaal domein - geagendeerd staat.
Ik wil de gelegenheid krijgen om namens mezelf en anderen die zich hierin herkennen, mijn zorgen rechtstreeks
met u te delen.

Ik verzoek u vriendelijk mij te informeren op welk moment ik hiervoor ingepland kan worden.

Met vriendelijke groet,
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Noot

In dit document zijn gedeeltes onleesbaar gemaakt
op grond van artikel 5 van de Wet open overheid:

+ Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo (e-mail)

+ Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo (haam)

+ Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo (adresgegevens)
+ Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo (telefoonnummer)
+ Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo (handschrift)

+ Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo
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Noot

In dit document zijn gedeeltes onleesbaar gemaakt
op grond van artikel 5 van de Wet open overheid:

 Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo
+ Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo (handschrift)
+ Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo (haam)
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12-8-2024

9-8-2024

7-8-2024

19-8-2024

21-8-2024

26-8-2024
26-8-2024

11-9-2024

11-9-2024
15-9-2024

16-9-2024

23-9-2024

25-9-2024

30-8-2024
9-9-2024

10-9-2024

9-9-2024

30-8-2024

10-9-2024

9-9-2024
9-9-2024

30-9-2024

18-9-2024
18-9-2024

27-9-2024

25-9-2024

27-9-2024

Werkwijze
Communicatie
Niet nakomen
afspraken

Werkwijze

Termijn
afhandeling

Bejegening

Communicatie
Bejegening
Termijn
afhandeling
Werkwijze
Werkwijze
Qverig (van
kast naar
muur)

Niet nakomen
afspraken
Niet nakomen
afspraken

Klacht over het opvragen van gegevens voor aanvraag persoonlijk minima budget.
Klacht over onduidelijke en tegenstrijdig informatie over een toeslag van het UWV.

Klacht over niet nakomen afspraken en werkwijze van consulent.

Klacht over de GR sociaal.

Klacht over het niet tijdig betalen.

Klant voelt zich onheus bejegend door consulent ten tijde van de afspraak voor het
aanvragen van een uitkering.

Klacht over slechte communicatie rond de energietoeslag 2024.
Klacht over de consulent met wie de klant vandaag een afspraak had.

Klacht over afhandeltermijn voor vrijwilligersbonus.
Klacht over niet passende WMO voorziening.

Klacht over werkwijze rond aanvraag scootmabiel.

Klant is verhuisd en voelt zich van het kastje naar de muur gestuurd.

Klacht over het niet terugbellen door de contactpersoon

Klacht over het niet in behandeling nemen van een aanvraag voor de "ik doe mee
premie".

behandeling
genomen
Ongegrond
Gedeeltelijk gegrond

Gedeeltelijk gegrond

Niet (verder) in
behandeling
genomen

Gegrond

Niet (verder) in
behandeling
genomen
Ongegrond
Gegrond

Gegrond

Gegrond
Gegrond

Gegrond

Gegrond
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van: [

Verzonden: maandag 16 december 2024 23:31

Aan: [ < dordrecht.nl>

Onderwerp: sociale dienst

beste griffie,

ik wil mij graag als inspreker aanmelden voor raadsvergadering over problemen sociale
dienst, ik vind dat daar niet alleen medewerkers een weerwoord kunnen geven maar ook de
kant van bijstandgerechtigen gehoord dient te worden, ik heb alleen geen idee wanneer
een dergelijke vergadering zal plaatsvinden ,oo0k daar zou ik graag van op de hoogte
gehouden willen worden .

vriendelijke groet,
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